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Feuerversicherung flr Recyclingunternehmen:

KOMMT ES ZUM MARKTVERSAGEN?

,Ohne adaquaten Brandschutz keine Versicherung.“ So lautete die Uberschrift des

letzten Beitrags des Versicherungsprofis Elmar Sittner im August 2023. Schon dort

wies er darauf hin, dass seit dem davor letzten Beitrag im Jahr 2022 die Probleme fir

Unternehmen der Recycling- und Abfallwirtschaft im Bereich des Sachversicherungs-

schutzes nicht geringer geworden sind.

eute konnen wir feststellen, dass die Situati-
on sich seither stetig verschlechtert hat und
mittlerweile tatsachlich auch bei einigen un-
serer Kunden offene Quoten vorliegen, also
kein 100%siger Versicherungsschutz mehr
besteht. Ein Marktversagen erscheint durchaus moglich.

Was sind die Griinde dafiir?

Glaubt man den Statistiken der Versicherer (andere gibt
es nicht), so ist das Gesamtpramienvolumen in dieser
Betriebsart - trotz der seit sieben Jahren stetig stattfin-
denden Erh6hungen von Pramien und Selbstbehalten

- immer noch weit davon entfernt, auskommlich zu sein.
Unsere eigenen Statistiken im Mandantenkreis (zugegebe-

nermafden nicht reprasentativ) haben aber gezeigt, dass
die beteiligten Versicherer in den letzten 20 Jahren, mit
Ausnahme von zwei Jahren, immer Geld verdient haben.
Bedauerlicherweise war das zweite sehr defizitare Jahr das
Jahr 2023/2024.

Versicherer, die dafiir bekannt sind, Recyclingunternehmen
zu assekurieren, wie zum Beispiel die AXA Versicherung AG
oder die Gothaer Versicherung AG, verabschieden sich zwar
nicht aus dem Markt, machen aber kein oder zumindest
nur noch sehr wenig neues Geschaft in dieser Betriebsart.
Unternehmen, die von einem anderen Versicherer gekiin-
digt worden sind, konnen daher nicht unbedingt darauf
hoffen, bei diesen beiden Versicherern unterzukommen.
Ein weiterer wichtiger Versicherer der Branche, die Signal

EU-Recycling 112024 33



BRANDSCHUTZ

IDUNA Versicherung, verabschiedet sich gerade weitestge-
hend aus dieser Betriebsart. Die neuen Anforderungen der
Signal IDUNA hinsichtlich des anlagentechnischen Brand-
schutzes und der Selbstbehaltshéhen sind so gestaltet,
dass nahezu kein Unternehmen diese erfiillen kann bezie-
hungsweise will. Als Spezialversicherer kennt die Branche
natlrlich die Hiibener Versicherung AG in Hamburg, wobei
dort deutliche Limitierungen hinsichtlich der zeichenbaren
Versicherungssummen pro Betriebsstatte und Vertrag be-
stehen. Zudem sind die vertraglichen Konditionen und die
Pramienhohen zumindest fiir die Unternehmen, die vorher
eine Industrieversicherungspolice bei den oben genannten
Versicherern hatten, gewdhnungsbediirftig.

Es bleiben dann noch die 6ffentlich-rechtlichen Versiche-
rer, die zugegebenermalfien noch eine grolie Vielzahl von
Kunden der Betriebsart versichern, allerdings ebenfalls
nahezu nicht mehr im Neugeschaft. Ein grof3er Versicherer
im Norden des Landes gibt ganz direkt die Auskunft, dass er
sein Wachstum im Bereich der Industrieversicherung nicht
durch Neugeschaft anstrebt, sondern durch Pramienwachs-
tum im Bestand. Dies ist kaufméannisch nachvollziehbar,
aber flr Versicherungsschutz suchende Unternehmen
wenig hilfreich.

Generell hat sich in den letzten zehn bis 15 Jahren ein
Wandel in der deutschen Industrieversicherung vollzogen.
Die noch verbliebenen Industrieversicherer konnen sich
vor Anfragen, insbesondere aus dem Kreise der Industrie-
Versicherungsmakler, kaum retten. Gleichzeitig verfiigen sie
nur noch uiber eine sehr diinne Personaldecke, insbeson-
dere im Bereich von Spezialisten, die schwere Risiken (wie
Recycling- und Abfallentsorgungsunternehmen) qualifiziert
beurteilen kdnnen. ,Warum soll ich mir Anfragen aus einem
Segment, das wir eigentlich nicht zeichnen wollen und das
sehr viel Arbeit macht, anschauen, wenn ich geniigend
Geschaft aus Sparten habe, die zu unserem Zielsegment
gehoren, fragte mich unléngst ein Abteilungsleiter eines
Industrieversicherers. Die freundliche Ablehnung ist nach
wie vor die schnellste Art der Bearbeitung einer Anfrage.
Fiir groRere Unternehmen, deren Policen nicht von ein bis
zwei Versicherern gezeichnet werden kdnnen, sondern wo
grofiere Konsortien erforderlich sind, wird es daher zuneh-
mend schwierig, in Deutschland vollstandigen Versiche-
rungsschutz zu finden.

Gibt es Alternativen?

Alternativen kann es folglich nur noch in auslandischen
Versicherungsmarkten geben. Wir haben gerade ein Ange-
bot fiir unseren Kundenkreis aus dem Branchenverband
ASA (Arbeitsgemeinschaft Stoffspezifische Abfallbehand-
lung) seitens eines auf den Bermudas beheimateten Risi-
kotragers erhalten, der allerdings iiber eine Niederlassung
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in der EU verfiigt und daher auch in Deutschland berech-
tigt ist, Versicherungsvertrage anzubieten. Das Ganze ist
allerdings mit einer erheblichen Arbeit im Bereich der
Aushandlung der individuellen Versicherungsbedingun-
gen und der sonstigen Konditionen sowie der Vertragsab-
wicklung verbunden. Die Besichtigungsberichte miissen
in englischer Sprache erstellt werden; und es wird (das
ist fur unsere Kunden sehr ungewohnlich) generell eine
jahrliche, hochstens aber zweijahrliche Besichtigung der
Betriebsstatten erwartet.

Diese Entwicklung flihrt dann zwangslaufig zu Gedanken
iber alternativen Risikotransfer, den man sonst nur aus
der GroRindustrie (und dort liberwiegend in Problemversi-
cherungssparten) kennt. Das Stichwort ist hier die Captive,
entweder als Eigengriindung eines oder mehrerer Unter-
nehmen oder als sogenannte Protected Cell Captive (PCC).
Eine solche Captive ist nichts anderes als ein Versicherungs-
unternehmen, das dem Griinder oder den Griindern selbst
gehort und das den Hauptzweck hat, einen direkten Zugang
zum internationalen Riickversicherungsmarkt zu generie-
ren. Natiirlich ist das Ganze mit erheblichen Anlaufkosten
und auch -zeiten verbunden. Nicht jeder Kunde kann und
will daher in diese Richtung gehen. Der einfachere Weg ist
die PCC, da man hier auf bekannte und bestehende Struk-
turen (zumeist in Malta gelegen) zuriickgreifen kann und
sich eine Menge Administration und Griindungsaufwand
ersparen kann. Aber ohne Riickversicherungsschutz niitzt
auch eine solche Captive (egal ob eigene Gesellschaft oder
PCC) nichts. Bevor man also diesen Weg einschlagt, sollte
man sich sicher sein, von einem oder mehreren Riickversi-
cherern die entsprechenden Riickdeckungen auch tatsach-
lich zu erhalten.

Eine weitere Alternative ist der vollstéandige Verzicht auf
Versicherungsschutz und die Bildung eigener Riicklagen.
Erstaunlicherweise wird dieser Weg tatsachlich schon
gegangen. Ein Recyclingunternehmen (privat mit einem
Fonds als Eigentlimer) hat sich fiir diese Losung entschie-
den, obwohl ihm ein Angebot fiir eine vollstandige Deckung
vorlag. Die Risikobetrachtung bei diesem Unternehmen
ergab ein potenzielles Feuer- und Feuermehrkosten- be-
ziehungsweise Betriebsunterbrechungs-Risiko von circa

17 Milionen Euro. Circa sieben Milionen Euro hiervon sind
unversichert und werden es in nachster Zeit auch bleiben.
Es erscheint daher durchaus moglich, dass auch 6ffentliche
Abfallentsorger diesen Weg gehen werden, wenn sie keinen
bezahlbaren Versicherungsschutz mehr fiir die letzten zehn
oder 20 Prozent ihres Risikos am deutschen Markt erhal-
ten. Denn die auslandische Deckung kostet derzeit noch
deutlich mehr als die hier bislang tiblichen Pramien. Aber
auch das andert sich gerade. Die deutschen Versicherer
bemiihen sich nach Kréften, ein dhnliches Pramienniveau in
ihrem Bestand zu erreichen.



Eine neue VdS-Leitlinie fiir den Brandschutz bei
Recycling- und Entsorgungsunternehmen - bringt dies
eine Wende im Zeichnungsverhalten?

Auf dem Brandschutztag des ASA eV. im Juni 2022 hiel-

ten zwei Gaste des GDV (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft) ein Referat zum Thema Feuerver-
sicherung von Recycling- und Entsorgungsunternehmen.
Dieser Kontakt wurde dann aufrechterhalten und relativ
schnell der Entschluss gefasst, eine Arbeitsgruppe aus GDV,
VdS sowie den Verbanden der Recycling- und Entsorgungs-
wirtschaft und des VKU (Verband kommunaler Unterneh-
men) zu bilden, um die alte VdS-Leitlinie 2517 (immerhin
aus dem Jahr 2011) zu aktualisieren und zu modernisieren.
Mittlerweile (nach Uber zwei Jahren) liegt nach zéhem
Ringen um Inhalte und Formulierungen ein erster Diskussi-
onsentwurf vor, der den Verbanden und iiber die Verbande
den Mitgliedern (also auch den Versicherern, die im GDV
organisiert sind) zur Stellungnahme vorliegt.

Ein wenig liberraschend war bereits die Tatsache, dass in
dieser Arbeitsgruppe seitens der Versicherungswirtschaft
kaum Versicherer teilgenommen haben, die in praxi Recy-
cling- und Entsorgungsunternehmen versichern. Es wurde
auch deutlich, dass seitens der Versicherer gegenuber neu-
er Technik noch erhebliche Vorbehalte bestehen und eine
Tendenz erkennbar ist, dass man am liebsten immer noch
die gute alte Sprinkler- oder Spriihflutléschanlage als beste
Losung praferiert. Wir finden an den einschlagigen Stellen
zum Beispiel die Vorgaben (immer mit dem Hinweis, dass
es nattirlich nur unverbindliche Empfehlungen sind), dass
ein flaichendeckender (und dieses Wort ist sehr ernst ge-
meint) Schutz durch eine solche Anlage notwendig ist. Dies
betrifft Bereiche, in denen die Stoffe mechanisch getrennt
und sortiert werden. Fiir Bunker- und Lagerbereiche sind in
dem Entwurf allerdings auch alternative Schutzkonzepte
wie Warmebildkameras in Verbindung mit entsprechenden
Werferanlagen zuldssig. Der Sachverstand der Betreiber sol-
cher Anlagen wurde zwar an vielen Stellen berticksichtigt,
aus Sicht der Teilnehmer aus dem Kreis der Recycling- und
Entsorgungswirtschaft aber an einigen Stellen leider nur
unzureichend.

Wenn man die Leitlinie ernst nimmt, so ist zum Beispiel
jede kleine Elektrounterverteilung zu tiberwachen. Bei
Schalterrdumen wird dies jeder einsehen, aber grofe
Unternehmen verfligen tiber zu viele solcher Untervertei-
lungen, als dass man jede einzelne tatsachlich tiberwachen
kann. Die Leitlinie (und auch die meisten Versicherer, die
die Versicherung der Branche noch betreiben) fordert heute
eine jahrliche Uberpriifung der elektrischen Anlagen. Der
Wunsch ist auch nachvollziehbar, aber es gibt in Deutsch-
land derzeit zu wenige Sachverstandige mit den entspre-
chenden Qualifikationen, um einer solchen Forderung fla-
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chendeckend Folge leisten zu konnen. Der Wille bei vielen
Unternehmen ist da; leider verzogern sich die entsprechen-
den Uberpriifungen aber aus diesem Grunde haufig.

Was in einer solchen Leitlinie regelmaRig zu kurz kommt,
weil es auch nur individuell abgestimmt werden kann, ist
der organisatorische Brandschutz. Die allgemeine Sauber-
keit und Ordnung ist (Leser, die die eine oder andere meiner
Verdffentlichungen kennen, werden dies als Wiederholung
identifizieren) von einer ganz erheblichen Bedeutungim
Bereich des vorbeugenden Brandschutzes. Die Ausbildung
von Mitarbeitern als Brandschutzhelfer und die Integration
von Feuerwehrleuten (gerade auf dem Lande gibt es in

den Unternehmern oft Mitarbeiter, die in einer Freiwilligen
Feuerwehr aktiv sind) in die Branderstbekampfung ist eine
MalRnahme, die sich schon als sehr effektiv erwiesen hat.
Einige der Mitglieder des ASA e.V. haben mittlerweile eigene
Loschfahrzeuge angeschafft und unterhalten in jeder
Schicht eine Einsatzgruppe flr die Branderstbekdmpfung.

In einer Studie zu Schadenereignissen und Ziindquel-

len, die im Rahmen der Neufassung der oben genannten
Leitlinie seitens der beteiligten Verbande (ASA e.V., bvse,
BDE und VKU e.V.) erstellt wurde, ergab das Ergebnis, dass
rund 70 Prozent aller Brande im Bereich der Anlieferung
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und Zerkleinerung entstanden sind. Folgerichtig sollte die
grote Anstrengung und damit auch die groRten Investitio-
nen in anlagentechnischen Brandschutz zur Verhinderung
von Branden in diesem Bereich unternommen werden.
Wenn man es schafft, die dortigen Gefahrenquellen zu
beseitigen beziehungsweise Schaden schnell zu erkennen
und zu bekdmpfen, diirfte das grofite Problem der Branche
mit Feuerschaden der Vergangenheit angehoren. Natiirlich
gibt es auch in der weiteren Verarbeitung noch neuralgi-
sche Punkte. Hierzu zéhlen zum Beispiel Siebanlagen und
Windsichter. Auch der Bereich der Abluftanlagen ist nicht
ohne Risiko und bedarf individuellen Schutzes. Aber solche
individuellen Objektloschanlagen sind aus Sicht der meis-
ten Fachleute deutlich effektiver als eine flaichendeckende
Sprinkleranlage zum Beispiel im Bereich einer Aufberei-
tungsanlage. Dies gilt insbesondere, wenn man die Hallen-
héhen von zwolf Metern und mehr sieht und bedenkt, dass
eine erhebliche Warme erst einmal aufsteigen muss, um
Uberhaupt eine solche Sprinkleranlage auszuldsen. Auch
dirfte es schwierig sein, in eine bestehende Anlage eine
solche Vorrichtung einzubauen.

Ein Kunde, derim Anlieferbereich und der Zerkleinerung
regelmafig Ziindereignisse hat, in der Aufbereitung aber
noch nie Probleme hatte, wird auch kaum verstehen, wa-
rum er diesen Teil mit aufwandiger Technik schiitzen soll.
Er wird aber Verstandnis daflir haben, wenn ein Versicherer

Lithium-Akku-Brande:

verlangt, dass er den Bereich, der haufig von Ziindereignis-
sen betroffen ist, besser schiitzen soll.

Fazit

Ob es gelingen wird, in Deutschland wieder einen etwas
aufnahmefahigeren Versicherungsmarkt fiir diese Betriebs-
arten zu erreichen, ist derzeit aus meiner Sicht ungewiss.
Sicher ist allerdings, dass dies nur dann gelingen wird,
wenn die Zahl der versicherten Schaden (also der Schaden
oberhalb von vereinbarten Selbstbeteiligungen) deutlich
zuriickgeht. Insoweit besteht auch Einigkeit zwischen

allen Beteiligten. Lediglich der Weg dorthin ist aus Sicht
der Versicherer momentan ein anderer als der bevorzug-

te Weg der versicherten Unternehmen. Es gibt aber hier
auch positive Beispiele, in denen Brandschutzingenieure
von Versicherern pragmatische Losungen mitgehen, die
auch aus Sicht des Kunden zu mehr Betriebssicherheit
fiihren. Auf der anderen Seite haben (das muss man leider
zugeben) oft lediglich die selbst erlebten Schaden und der
daraus resultierende Druck der Versicherungswirtschaft
dazu gefiihrt, dass die Kunden sich zunehmend intensiv mit
dem Thema Risikomanagement und Pravention in diesem
Bereich beschaftigen und auch zu entsprechenden Investi-
tionen bereit sind.

B Autor: Elmar Sittner, @ sittner-versicherungsberatung.de

BUNDESKANZLERAMT ERWAGT KENNZEICHNUNGS-
PFLICHT UND EUROPAISCHE PFANDLOSUNG

um rasche Malkhahmen zu erreichen.

ie Bundesregierung setzt sich
Dverstérkt mit der Problematik
von Branden auseinander, die durch
Elektro(nik)altgerate mit Lithium-
Akkus in Recyclinganlagen oder
Entsorgungsfahrzeugen entstehen.
Vor diesem Hintergrund fand am 16.
Oktober ein Treffen im Bundeskanzler-

amt statt, das vom bvse initiiert wurde.

An dem Austausch nahmen Vertreter
des BDE, der BDSV sowie des VDM teil.
Diskutiert wurde mit Dr. Gesa Miehe-
Nordmeyer. Die Leiterin der Abteilung
Sozial-, Gesundheits-, Arbeitsmarkt-,
Umwelt- und Gesellschaftspolitik im
Bundeskanzleramt stellte im Ge-
sprach heraus, dass kurzfristig eine
technische Kennzeichnungspflicht fiir
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Batterien, etwa mittels RFID-Techno-
logie, als verpflichtende MalRnahme
fiir Hersteller gepriift wird. Mittelfris-
tig sei es sinnvoll, eine europdische
Pfandlosung fir Elektro(nik)gerate mit
Lithium-Akkus zu entwickeln, um die
Entsorgung und das Recycling sicherer
zu gestalten.

Eric Rehbock, Hauptgeschaftsfiihrer
des bvse, begriifte die Bereitschaft
des Bundeskanzleramts zum Dialog
und sagte die Unterstiitzung des bvse
bei der Einfiihrung einer Kennzeich-
nungspflicht zu. BDE-Prasidentin Anja
Siegesmund betonte, dass die Verban-
de geschlossen auftreten und weiter
Druck auf die Politik ausiiben wollen,

VDM-Geschaftsfiihrer Kilian Schwaiger
duRerte sich zufrieden dariiber, dass
die Problematik der Batteriebrande
»im Kanzleramt angekommen*“ sei.
BDSV-Geschaftsflihrer Guido Lipinski
fligte hinzu, dass wahrend des Ge-
sprachs klar wurde, dass Batteriebran-
de kein isoliertes Phanomen, sondern
eine branchenweite Herausforderung
sind. Die Verbande hoffen, dass durch
die angedachten MafRnahmen - wie
die Kennzeichnungspflicht und eine
europdische Pfandlésung - die Gefahr
von Branden in Recyclinganlagen und
bei der Entsorgung von Altgeraten mit
Lithium-Akkus kiinftig deutlich redu-
ziert werden kann.



